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Enforcement of rules of international jurisdiction protecting 
consumer-defendants in the context of the EPO-Regulation and the 
ESCP-Regulation, some considerations taking into account current 
developments. 
Waiting for Godot? 
 
This contribution further discusses a number of points of attention as revealed in an earlier 
contribution on rules of international jurisdiction in the EEO-Regulation, the EPO-Regulation, 
the ESCP-Regulation and the EAPO-Regulation. In particular, this contribution focuses further 
on the enforcement mechanisms of the rules of international jurisdiction in the EPO-Regulation, 
on the one hand, and the ESCP-Regulation, on the other hand. These two European uniform 
procedures are examined both in their mutual relationship and in their relationship to the 
Brussels 1 bis Regulation from the perspective of (in)coherence regarding the legal protection 
of consumer-defendants regarding enforcement possibilities of rules of international 
jurisdiction. In particular, the question arises as to the extent to which the EPO-Regulation and 
the ESCP-Regulation can be regarded as stripped-down versions of the Brussels 1 bis 
Regulation – whether or not to use by the plaintiff, at his choice. The question of the potential 
loss of legal protection of the defendant in this area is part of a broader question about the legal 
position of the defendant – whether or not a consumer – in the EPO-Regulation and the ESCP-
Regulation. Viewed from this broader perspective, the recent preliminary question submitted 
to the European Court of Justice in Cases C-453/18 and C-494/18 (“Bondora”) regarding the 
EPO-Regulation may be included in the analysis. 
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Handhaving van regels van internationale bevoegdheid ter 
bescherming van consument-verweerders in de context van de 
EBB-verordening en de EGV-verordening, enkele actuele 
beschouwingen. 
En attendant Godot? 
 
Deze bijdrage gaat verder in op een aantal aandachtspunten zoals blootgelegd in een eerdere 
bijdrage over regels van internationale bevoegdheid in de EET-verordening, de EBB-
verordening, de EGV-verordening en de EAPO-verordening. In het bijzonder wordt in deze 
bijdrage verder gefocust op de handhavingsmogelijkheden van de regels van internationale 
bevoegdheid in de EBB-verordening enerzijds, de EGV-verordening, anderzijds, specifiek waar 
het gaat om de bescherming van de positie van consument-verweerders. De EBB-verordening 
en de EGV-verordening worden daarbij zowel in hun onderlinge verhouding als in verhouding 
tot de Brussel 1 bis verordening bekeken vanuit het perspectief van (in)coherentie inzake 
rechtsbescherming van consument-verweerders op het vlak van handhavingsmogelijkheden van 
regels van internationale bevoegdheid. In het bijzonder rijst hierbij de vraag in hoeverre de 
EBB-verordening en de EGV-verordening terzake zijn te beschouwen als uitgeklede versies van 
de Brussel 1 bis verordening – naar keuze van de eiser al dan niet aan te wenden. Deze vraag 
naar potentieel verlies aan rechtsbescherming van de verweerder op dit vlak past in een 
ruimere vraagstelling over de rechtspositie van de verweerder – al dan niet consument – in de 
EBB-verordening en de EGV-verordening. Vanuit dit ruimere perspectief bekeken, moge ook 
de recente prejudiciële vraagstelling aan het Europees Hof van Justitie in de zaken C-453/18 
en C-494/18 (“Bondora”), inzake de EBB-verordening, kort in de analyse worden betrokken. 
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I. Inleiding: handhaving van regels van internationale bevoegdheid ten aanzien 
van consument-verweerders in diverse, alternatieve regimes   
Deze bijdrage gaat verder in op een aantal aandachtspunten zoals blootgelegd in een eerdere 
bijdrage over regels van internationale bevoegdheid in de EET-verordening, de EBB-
verordening, de EGV-verordening en de EAPO-verordening.1 In het bijzonder wordt in deze 
bijdrage verder gefocust op de handhavingsmogelijkheden van de regels van internationale 
bevoegdheid in de EBB-verordening enerzijds, de EGV-verordening, anderzijds – twee 
Europese uniforme procedures -, specifiek waar het gaat om de bescherming van de positie van 
consument-verweerders. De EBB-verordening en de EGV-verordening worden daarbij zowel 
in hun onderlinge verhouding als in verhouding tot de Brussel 1 bis verordening bekeken vanuit 
hett perspectief van (in)coherentie inzake rechtsbescherming van consument-verweerders op 
het vlak van handhaving van regels van internationale bevoegdheid. 
Een analyse waarbij gekeken wordt naar gelijkenissen en verschillen tussen de onderscheiden 
regimes kan van belang zijn indien in acht wordt genomen dat zowel de EBB-verordening als 
de EGV-verordening in het leven zijn geroepen als alternatieve regimes – EBB en EGV zijn 
beide Europese eenvormige procedures, deels overlappend, met wel procedurele verschillen, 
mede op vlak van internationale bevoegdheid. De eiser kan zelf opteren voor het ene of andere 
regime en desgevallend “regime-shoppen” – daarbij mogelijk mede rekening houdend met 
verschillen op het vlak van regels inzake internationale bevoegdheid ten aanzien van 
consument-verweerders en handhavingsmogelijkheden daarvan.   
Vooraf moge worden aangetekend dat het wellicht meest in het oog springende verschil in 
handhavingsmogelijkheid tussen de Brussel 1 bis-verordening, de twee Europese eenvormige 
procedures - met name de EBB-verordening en de EGV-verordening - anderzijds, zich situeert 
op het vlak van het ontbreken van een specifieke weigeringsgrond voor erkenning en 
tenuitvoerlegging, in het land van tenuitvoerlegging, inzake onbevoegdheid in de EBB-
verordening en de EGV-verordening:  ook al is inmiddels ook in de Brussel 1 bis verordening 
het zogenaamde exequaturvereiste afgeschaft, in de Brussel 1 bis verordening is nog wel een 
specifieke weigeringsgrond inzake onbevoegdheid in het land van tenuitvoerlegging te vinden 
– met name artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening - terwijl dergelijke weigeringsgrond als 
zodanig niet terug te vinden is in de twee andere, alternatieve, regimes.  
                                                          
1 V. Van Den Eeckhout, “Regels van internationale bevoegdheid in de context van de ‘tweede generatie’ 
verordeningen. Enkele beschouwingen vanuit het perspectief van bescherming van zwakke partijen”, 
tijdschrift@ipr.be , 2018, issue 3, 147-184 (vrij toegankelijk via https://www.ipr.be/ ; eveneens toegankelijk via 
https://www.openrecht.nl/commentaar/754b978e-3c79-4c28-82f2-0f3b843393f9/. ) De analyse betrof de 
volgende vier verordeningen: Verordening (EG) nr. 805/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 21 april 
2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet-betwiste schuldvorderingen (“EET-verordening”); 
Verordening (EG) nr. 1896/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 tot invoering van 
een Europese betalingsbevelprocedure (“EBB-verordening”); Verordening (EG) nr. 861/2007 van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 juli 2007 tot vaststelling van een Europese procedure voor geringe vorderingen 
(“EGV-verordening”), zoals gewijzigd door Verordening (EU) 2015/2421 van het Europees Parlement en de Raad 
van 16 december 2015 tot wijziging van Verordening (EG) nr. 861/2007 tot vaststelling van een Europese 
procedure voor geringe vorderingen en Verordening (EG) nr. 1896/2006 tot invoering van een Europese 
betalingsbevelprocedure; Verordening (EU) nr. 655/2014 van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014 
tot vaststelling van een procedure betreffende het Europees bevel tot conservatoir beslag op bankrekeningen om 
de grensoverschrijdende inning van schuldvorderingen in burgerlijke en handelszaken te vergemakkelijken 
(“EAPO-verordening“). 
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Vraag is dan of in deze beide verordeningen op enigerlei wijze een controlemechanisme is 
ingebouwd ter vervanging van de in Brussel 1 bis verordening figurerende weigeringsgrond – 
in de zin dat het in Brussel 1 bis verordening opgenomen controlemechanisme op enigerlei 
wijze is verplaatst of door enig ander controlemechanisme is vervangen – dan wel of er 
eenvoudigweg sprake is van een eliminatie van handhavingsmogelijkheid en de verordeningen 
op dit vlak louter uitgeklede versies zijn, resulterend in een minder vergaande bescherming van 
consument-verweerders. 
In een korte bespreking van enkele aandachtspunten cq pijnpunten in de beide verordeningen2 
vanuit dit perspectief, wordt een en ander mede belicht vanuit enkele actualiteiten. Speciale 
aandacht daarbij verdienen de prejudiciële vragen die recent in de zaken C-453/18 en C-494/18 
(de zogenaamde zaak Bondora)  aan het Europees Hof van Justitie werden voorgelegd.3 Deze 
prejudiciële vragen die aan het Hof zijn gesteld over de toepassing van de EBB-verordening, 
hebben als zodanig geen betrekking op de controle van regels van internationale bevoegdheid. 
Het gaat in casu daarentegen om een aantal vragen betreffende de verhouding van Richtlijn 
93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten tot de EBB-verordening.4 Maar ook al heeft de zaak Bondora niet 
                                                          
2 Aan de EAPO-verordening wordt in deze bijdrage geen aandacht besteed. De EET-verordening figureert in deze 
bijdrage louter op de achtergrond, als voorloper van de EBB-verordening – zelf weer voorganger van de EGV-
verordening. Zoals reeds in mijn eerdere bijdrage aangegeven, figureren in de EET-verordening vereisten inzake 
respect voor regels van internationale bevoegdheid als voorwaarde voor waarmerking als Europese executoriale 
titel; in de EET-verordening werd de weigeringsgrond inzake bevoegdheidsschending van procedures met zwakke 
partijen van de (destijds van gelding zijnde) Brussel 1 verordening als het ware verplaatst – een verschuiving, geen 
eliminatie van het handhavingsmechanisme (met wel een onderscheid voor overeenkomsten met consumenten, 
met name naar gelang de consument wel of niet uitdrukkelijk heeft ingestemd met de vordering). Blijkt het 
certificaat naderhand ten onrechte geleverd, dan zou mogelijk nog beroep kunnen worden gedaan op het in artikel 
10 EET-verordening ingebouwde mechanisme van intrekking – zij het wel ook weer bij het gerecht van oorsprong. 
Zie de reeds in mijn eerdere bijdrage gemaakte opmerkingen hieromtrent, ook omtrent de uitspraak van het 
Europees Hof van Justitie in de zaak Vapenik ((HvJ EU 5 december 2013, C-508/12) bij de interpretatie van het 
consumentenbegrip in de EET-verordening en vervolgens ook de EBB-verordening, en omtrent het “vergeten” 
van de werknemer als zwakke partij in de EET-verordening (wellicht in navolging van de toenmalige Brussel 1 
verordening) – waardoor mogelijk ook, in het verlengde daarvan, in de EBB-verordening werknemers als zwakke 
partij als het ware vergeten zijn. Zie meer algemeen, kritisch, over de EET-verordening L. d’Avout, “La circulation 
automatique des titres exécutoires imposée par le règlement 805/2004 du 21 avril 2004”, RCDIP 2006, p. 1-48 en, 
mede naar aanleiding van de uitspraak Vapenik, J. Knetsch, “Inapplicabilité du titre exécutoire européen aux litiges 
entre consommateurs”, RCDIP 2014, p. 651-660.  
3 Bondora C-453/18 en C-494/18, Publicatieblad PB C 381 22.10.2018 p. 3 en p. 8. 
4 De prejudiciële vragen in zaak C-453/18 luiden als volgt: “1. Moet artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG van 
de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten en de rechtspraak tot 
uitlegging van die richtlijn aldus worden uitgelegd dat dit artikel van de richtlijn zich verzet tegen een nationale 
bepaling, zoals [punt 2 van] de drieëntwintigste slotbepaling van Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering) van 7 januari 2000, waarin is bepaald dat in het kader van een verzoek om een 
Europees betalingsbevel geen stukken hoeven te worden overgelegd en dat die stukken in geval van overlegging 
buiten beschouwing worden gelaten? 2. Moet artikel 7, lid 2, onder e), van verordening (EG) nr. 1896/2006 van 
het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 tot invoering van een Europese 
betalingsbevelprocedure aldus worden uitgelegd dat het niet eraan in de weg staat dat van een schuldeiser kan 
worden verlangd dat hij de stukken overlegt waarop hij zijn uit een consumentenkredietovereenkomst tussen een 
verkoper en een consument voortvloeiende vordering baseert, indien de rechter het noodzakelijk acht die stukken 
te onderzoeken om na te gaan of de tussen de partijen gesloten overeenkomst oneerlijke bedingen bevat  en zo te 
voldoen aan richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten en de rechtspraak tot uitlegging van die richtlijn?” De prejudiciële vragen in zaak 
C-494/18 zijn als volgt geformuleerd: “1. Is een nationale bepaling als de drieëntwintigste slotbepaling, punt 4, 
van de Ley de Enjuiciamiento Civil (wet op de burgerlijke rechtsvordering), die het niet toestaat om een 
overeenkomst of de uitsplitsing van de schuld aan te dragen of op te vragen ten aanzien van een vordering waarbij 
de verweerder een consument is en er aanwijzingen bestaan dat er mogelijkerwijs bedragen worden gevorderd op 
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specifiek betrekking op (controle van) regels van internationale bevoegdheid ter bescherming 
van consument-verweerders, het antwoord dat het Europees Hof van Justitie in deze zaak zal 
formuleren benieuwt wel vanuit de vraagstelling van bescherming van consument-verweerders 
en de verplichtingen/mogelijkheden van de rechter enerzijds, de eigen verantwoordelijkheid en 
mogelijkheden van de verweerder, anderzijds, in de context van de EBB-verordening. 
Gelijkenissen en verschillen tussen de onderscheiden regimes, zoals die hierna zullen worden 
aangegeven, kunnen daarbij mede van belang zijn bij eventuele (pogingen tot) extrapolatie van 
hetgeen in de Bondora-zaak uiteindelijk beslist zal worden – mogelijke extrapolatie en 
eventueel maken van ruimere gevolgtrekkingen zowel naar andere procedurele aspecten van de 
verordeningen (dan het in de Bondora-zaak concreet voorliggende aspect) toe, als naar andere 
verordeningen (dan de EBB-verordening) toe. 
Uiteindelijk past een en ander in een ruimere vraagstelling naar de rechten van consument-
verweerders in de onderscheiden regimes; nog ruimer gesteld gaat het hier niet alleen om de 
rechtsbescherming van consument-verweerders maar om de rechtsbescherming van 
verweerders tout court; een dergelijke vraagstelling omvat dan (vragen) omtrent respect voor 
de rechten van verdediging van de verweerder, ook in de zin van hoe “moeilijk” het de 
verweerder wordt gemaakt om de rechten van verdediging uit te oefenen. In deze laatste context 
moge, mutatis mutandis, worden gewezen op recente rechtspraak van het Europees Hof inzake 
de verenigbaarheid van nationale procedures met de hogergenoemde Richtlijn oneerlijke 
bedingen in consumentenovereenkomsten, zoals de uitspraken Profi Credit Polska en Ksi5, 
waarbij zowel de verplichtingen als de mogelijkheden van rechters in die nationale procedures 
worden beoordeeld en gewogen, als het gemak cq de moeilijkheden die een verweerder kan 
ervaren bij het uitoefenen van rechten. 
Hierna begin ik met de EGV-verordening – de verordening waarin de positie van de verweerder 
mogelijk op het eerste gezicht het sterkste kan lijken, gezien het om een tegensprekelijke 
procedure gaat: de verweerder wordt tijdens de procedure gelegenheid geboden zich tijdens de 
procedure te verweren, inclusief op het vlak van bevoegdheid van de door de eiser 
aangesproken rechter. Voldoet dit, zo rijst de vraag. Alleszins wordt in de analyse hierna nader 
ingegaan op de handhavingsmogelijkheden en de eventuele mate van afbreuk aan 
                                                          
grond van oneerlijke bedingen, verenigbaar met artikel 38 van het Handvest, artikel 6, lid 1, [VEU] en artikel 6, 
lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13? 2. Is het in het kader van een tegen een consument gerichte vordering 
verenigbaar met artikel 7, lid 2, onder d), van verordening nr. 1896/2006 tot invoering van een Europese 
betalingsbevelprocedure dat er aan de eiser wordt verzocht om in punt 11 van standaardformulier A de uitsplitsing 
van de gevorderde schuld te verstrekken? Is het voorts met deze bepaling verenigbaar dat er wordt verlangd dat 
in punt 11 van dat standaardformulier de inhoud wordt weergegeven van de bedingen van de overeenkomst die 
ten grondslag liggen aan hetgeen van een consument, afgezien van het hoofdvoorwerp van de overeenkomst, wordt 
gevorderd, zodat getoetst kan worden of die bedingen oneerlijk zijn? 
3. Indien het antwoord op de tweede vraag negatief is, kan er overeenkomstig de huidige bewoordingen van 
verordening nr. 1896/2006 voorafgaand aan de uitvaardiging van het Europees betalingsbevel ambtshalve worden 
nagegaan of in een overeenkomst met een consument oneerlijke bedingen worden toegepast, en zo ja op grond van 
welke bepaling? 4. Indien de huidige bewoordingen van verordening nr. 1896/2006 eraan in de weg staan dat 
voorafgaand aan de uitvaardiging van het Europees betalingsbevel ambtshalve wordt getoetst of er sprake is van 
oneerlijke bedingen, is die verordening dan wel geldig in het licht van artikel 38 van het Handvest en artikel 6, lid 
1, [VEU]?” Zie ook over deze zaak https://ecer.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-
verwijzingsuitspraak/2018/c-zaaknummers/c-453-18-en-c-494-18-bondora-e.a.html   
5 Zaken HvJ EU C-176/17 (Profi Credit Polska), uitspraak d.d. 13 september 2018 en C-448/17 (Ksi), uitspraak 
d.d. 20 september 2018. 
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rechtsbescherming van de EGV-verordening in verhouding tot de Brussel bis 1 verordening, 
evenals, vervolgens, van de EBB-verordening in verhouding tot de Brussel 1 bis verordening. 
 
II. De EGV-verordening, mede in verhouding tot de Brussel 1 bis verordening 
De EGV-verordening werd uitgevaardigd in 2007 en naderhand geamendeerd. 
De bij een EGV-procedure te volgen regels van internationale bevoegdheid zijn deze van de 
Brussel 1 bis verordening, zo wordt aangenomen, nu in de verordening zelf geen regels van 
internationale bevoegdheid zijn opgenomen maar in de standaardformulieren wel wordt 
verwezen naar de Brussel 1 bis verordening. Daarmee is bij het voeren van een EGV-procedure 
ook het in Brussel 1 bis verordening opgenomen regime inzake regels van internationale 
bevoegdheid ter bescherming van consumenten van gelding, zo gaf ik al aan in de eerdere 
bijdrage. 6  
Het is bijgevolg belangrijk, zo moge hier worden aangestipt, te weten of de verweerder 
beschouwd dient te worden als een consument in de zin van artikel 177 van de Brussel 1 bis 
verordening8 voor het bepalen van de internationale bevoegdheid van de door de eiser aan te 
spreken rechter in de context van een EGV-procedure: afhankelijk van het antwoord op de vraag 
of de verweerder “consument” is, is de speciale afdeling 4 “Bevoegdheid voor door 
consumenten gesloten overeenkomsten” van de Brussel 1 bis verordening al dan niet 
toepasselijk.  
Wordt nu besloten dat de regels van afdeling 4 Brussel 1 bis verordening niét moeten worden 
gerespecteerd, dan kan desgevallend – indien aan de daarvoor geldende voorwaarden wordt 
voldaan – door de eiser teruggevallen worden op de alternatieve bevoegdheidsgrond van artikel 
7 lid 1 Brussel 1 verordening, met veelal als consequentie dat de eiser in de context van een 
EGV-procedure niet in het buitenland hoeft te procederen maar in “eigen land” een EGV-
procedure kan voeren tegen een in het buitenland wonende verweerder, mét ook bij honorering 
van de vordering als resultaat een buiten dat land uitvoerbare titel waarvoor geen exequatur 
                                                          
6 Gezien de regels van internationale bevoegdheid van de EGV-verordening een afgeleide zijn van de in de Brussel 
1 bis verordening opgenomen regels, en gezien het type procedures waarvoor de EGV-verordening somtijds wordt 
aangewend (met name procedures tegen vliegtuigmaatschappijen omwille van vertragingen of annuleringen van 
vluchten), kan de recente prejudiciële vraag C-629/18 (Ryanair) interesseren – zij het dat het in casu niet een 
procedure tegen consument-verweerders betrof, maar wel een procedure waarbij het de geldigheid van een 
forumkeuze (waarop Ryanair zich beriep) betrof. Zie ook over deze zaak  https://ecer.minbuza.nl/ecer/hof-van-
justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2018/c-zaaknummers/c-629-18-
ryanair.html?inheritRedirect=true Zie in deze context ook de op 8 februari 2019 verwachte uitspraak van het 
Belgische Hof van Cassatie in een zaak waarin Ryanair was betrokken, eveneens inzake een forumkeuze. 
7 Met de in artikel 17 Brussel 1 bis verordening opgenomen vereisten waaraan de overeenkomst moet voldoen 
opdat afdeling 4 Brussel 1 bis verordening toepasselijk zou zijn. 
8 Vermeldenswaard hierbij is dat in januari 2019 door advocaat-generaal Szpunar een opinie werd uitgebracht in 
de zaak Pillar Securitisation (C-694/17). Over de gevolgen daarvan voor de interpretatie van het begrip 
“consument” in de Brussel 1 bis verordening, zie de blog van 29 januari 2019 van G. Van Calster, 
https://gavclaw.com/2019/01/29/bosworth-and-pillar-securitisation-two-ags-on-protected-categories-consumers-
employees-in-the-lugano-convention-therefore-also-brussels-i-recast/   (daarbij ook ingaand op de vraag naar de 
verhouding tussen bepalingen in Europees materieel recht enerzijds, ipr-regels anderzijds, en daarbij ook de 
uitspraak Vapenik (HvJ EU 5 december 2013, C-508/12) – uitgesproken in een zaak over de uitlegging van de 
EET-verordening  – en het consumentenbegrip in de Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in 
consumentenovereenkomsten betrekkend). 
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meer vereist is, en waartegen9 nog nauwelijks protest mogelijk is. In die zin kan het voor de 
eiser aantrekkelijk zijn de regels van de afdeling ter bescherming van consumenten van de 
Brussel 1 bis verordening te kunnen opzijschuiven en te kunnen steunen op artikel 7 lid 1 
Brussel 1 bis verordening. 
Is de verweerder daarentegen te beschouwen als een consument in de zin van artikel 17 Brussel 
1 bis verordening, dan zal de eiser zich in een procedure tegen deze consument in principe10 
moeten verplaatsen naar het land van het domicilie van de verweerder,11 behoudens de 
omstandigheid dat een forumkeuze is gemaakt die voldoet aan de strenge12 voorwaarden van 
artikel 19 Brussel 1 bis verordening13, of nog, behoudens de omstandigheid dat de verweerder-
consument vrijwillig verschijnt in de procedure en de bevoegdheid kan worden gebaseerd op 
artikel 26 Brussel 1 bis verordening. In deze laatste hypothese rust echter nog wel een 
verplichting op de rechter om de consument-verweerder overeenkomstig artikel 26 lid 2 Brussel 
1 bis verordening te waarschuwen voor de gevolgen van dergelijke stilzwijgende aanvaarding 
van bevoegdheid. 
Eerder14 stelde ik al de vraag hoe precies de rechter in een EGV-procedure (die in principe een 
schriftelijke procedure is) een consument-verweerder die “verschijnt” – te begrijpen als het 
invullen en terugsturen van de standaardformulieren? – moet waarschuwen, en stelde ik 
eveneens al de vraag wat in de context van de EGV-verordening nog de gevolgen kunnen zijn 
van het verzuimen door de rechter van deze taak.15 Gezien de bewoordingen van (het huidige16) 
artikel 18 EGV-verordening, waarin sprake is van “een verweerder die niet is verschenen” lijkt 
het in dit artikel opgenomen mechanisme van heroverweging zich alleszins niet te lenen voor 
een verzoek van heroverweging om dergelijke omissie van de rechter aan te vechten; ook 
overigens zijn de in artikel 18 lid 1 EGV-verordening omschreven omstandigheden waarin een 
verzoek tot heroverweging kan worden ingediend niet toegesneden op de hier voor ogen staande 
                                                          
9 Zie reeds de eerdere bijdrage en zie ook nog verder. 
10 De regel is streng maar niet absoluut, zie met name het geheel aan bepalingen in afdeling 4 van de Brussel 1 bis 
verordening, waarbij artikel 18 lid 2 Brussel 1 bis verordening het basisprincipe aangeeft, maar binnen de in 
afdeling 4 gestelde voorwaarden afwijking daarvan mogelijk is. Duidelijk is wel dat als afdeling 4 moet worden 
toegepast, door de eiser niet kan worden gesteund op een bepaling als artikel 7 lid 1 Brussel 1 bis verordening.    
11 Zie artikel 18 lid 2 Brussel 1 bis verordening. 
12 Artikel 19 Brussel 1 bis verordening is streng in die zin dat het alleen in de in artikel 19 opgenomen 
omstandigheden mogelijk maakt te steunen op een forumkeuze. 
13 In een tegen een consument gevoerde procedure kan overeenkomstig artikel 19 Brussel 1 bis verordening alleen 
op een forumkeuze worden gesteund indien de forumkeuze is gesloten na het ontstaan van het geschil (zie artikel 
19 lid 1 Brussel 1 bis verordening) of het een forumkeuze betreft “waarbij een consument en zijn wederpartij, die 
op het tijdstip waarop de overeenkomst wordt gesloten woonplaats of hun gewone verblijfplaats in dezelfde lidstaat 
hebben, de gerechten van die lidstaat bevoegd verklaren, tenzij het recht van die lidstaat dergelijke 
overeenkomsten verbiedt.” (zie artikel 19 lid 3 Brussel 1 bis verordening). Artikel 19 lid 2 Brussel 1 bis 
verordening betreft louter de hypothese van een forumkeuze waarin de consument zelf eiser is. 
14 Zie mijn eerdere bijdrage. 
15 Over de consequenties van het niet-informeren van zwakke partijen in de zin van artikel 26 lid 2 Brussel 1 bis 
verordening voor de (on)mogelijkheid van tenuitvoerlegging in het systeem van de Brussel 1 bis verordening, zie 
V. Lazic, “Procedural position of a “Weaker Party” in the Regulation Brussels Ibis” in Brussels Ibis Regulation – 
Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme, V. Lazic en S. Stuij (eds.), The Hague: T.M.C. Asser 
Press 2017, p. 60, voetnoot 35, met verdere referenties en V. Lazic, “Mutual Faces of Mutual Recognition. Unity 
and Diversity in Regulating Enforcement of Judgments in the European Union” in The European Union as an 
Area of Freedom, Security and Justice M. Fletcher, E. Herlin-Karnell en C. Matera (eds.), London/New York: 
Routledge 2017, p. 350-351. 
16 Met de amendering van de verordening werden de woorden “die niet is verschenen” in dit artikel ingevoegd. 
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hypothese waarbij een rechter de consument-verweerder niet heeft gewaarschuwd voor de 
gevolgen van een vrijwillige verschijning.  
Verschijnt de verweerder niét, dan rust overeenkomstig artikel 28 lid 1 Brussel 1 bis 
verordening een grote verantwoordelijkheid op de rechter inzake controle, van ambtswege, van 
de eigen bevoegdheid. Artikel 28 lid 1 Brussel 1 bis verordening is niet alleen van toepassing 
indien de verweerder een consument is, maar is wel van zeer groot belang indien het 
daadwerkelijk gaat om een consument-verweerder: immers, indien de rechter de controle niet 
correct uitvoert, een schending van bevoegdheidsregels door de eiser laat passeren en er 
zodoende sprake kan zijn van schending van de bevoegdheidsregels van afdeling 4 Brussel 1 
bis verordening, dan heeft de consument-verweerder in het regime van de EGV-verordening 
geen weigeringsgrond ten aanzien van tenuitvoerlegging meer voorhanden, terwijl dergelijke 
weigeringsgrond wel voorhanden is in het regime van de Brussel 1 bis verordening – zie met 
name het hoger reeds genoemde artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening. Voor de 
verweerder-consument staan in die zin in het regime van de EGV-verordening geen 
handhavingsmogelijkheden meer ter beschikking in de fase van de tenuitvoerlegging van de 
beslissing, terwijl dergelijke handhavingsmogelijkheid nog wel is voorzien in het regime van 
de Brussel 1 bis verordening; in de Brussel 1 bis verordening is het exequatur dan wel (ook) 
afgeschaft, in het regime van de Brussel 1 bis verordening kan door een consument-verweerder 
in het land van tenuitvoerlegging nog steeds beroep worden gedaan op de weigeringsgrond van 
artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis17 indien de bevoegdheidsregels van afdeling 4 Brussel 1 bis zijn 
geschonden. Hier situeert zich duidelijk een punt van incoherentie tussen de EGV-verordening 
enerzijds, de Brussel 1 bis verordening anderzijds.18  
Het verschil met de Brussel 1 bis verordening springt in het oog. En het antwoord op de vraag 
of het handhavingsmechanisme van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis op enigerlei wijze verplaatst 
of gecompenseerd is in de EGV-verordening, lijkt negatief te moeten zijn: de EGV-verordening 
is op dit vlak louter uitgekleed; in vergelijking met Brussel 1 bis verordening heeft een zuivere 
                                                          
17 Waarbij het wel zo is dat in de recente uitspraak Liberato (HvJ EU 16 januari 2019, C-386/17) door het Europees 
Hof van Justitie streng werd beslist over welke schendingen van bevoegdheid een weigeringsgrond kunnen 
uitmaken – zie hierover https://gavclaw.com/2019/01/21/liberato-violation-of-lis-alibi-pendens-rules-does-not-
justify-refusal-of-enforcement-on-grounds-of-ordre-public/ indien daarin niet expliciet is voorzien: “De 
aanhangigheidsregels van artikel 27 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22 december 2000 
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en 
handelszaken, en van artikel 19 van verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 
betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de 
ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verordening (EG) nr. 1347/2000, moeten aldus worden 
uitgelegd dat, wanneer in het kader van een geding betreffende huwelijkszaken, ouderlijke verantwoordelijkheid 
of onderhoudsverplichtingen de laatst aangezochte rechter in strijd met deze regels een beslissing geeft die 
definitief is geworden, zij zich ertegen verzetten dat de gerechten van de lidstaat van de eerst aangezochte rechter 
om die enkele reden weigeren deze beslissing te erkennen. In het bijzonder vormt deze schending van de 
aanhangigheidsregels op zich geen rechtvaardiging voor de weigering om die beslissing te erkennen wegens 
kennelijke strijdigheid met de openbare orde van die lidstaat.”, aldus het Hof in de zaak Liberato. Maar in de 
EGV-verordening is er als zodanig geen weigeringsgrond in de zin van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening 
voorzien, en is ook überhaupt geen weigeringsgrond omwille van schending van openbare orde opgenomen: 
überhaupt bestaat in de context van de EGV-verordening geen mogelijkheid de schending van bevoegdheidsregels 
ten aanzien van consumenten al seen weigeringsgrond op grond van openbare orde te beschouwen, nu dergelijke 
weigeringsgrond in de EGV-verordening sowieso onbestaande is. 
18 Zie hierover eerder eigen artikel, zie hierover ook kritisch V. Lazic, “Mutual Faces of Mutual Recognition. Unity 
and Diversity in Regulating Enforcement of Judgments in the European Union” in The European Union as an 
Area of Freedom, Security and Justice M. Fletcher, E. Herlin-Karnell en C. Matera (eds.), London/New York: 
Routledge 2017. 
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afkalving plaatsgevonden, door het elimineren van een weigeringsgrond zonder elders navenant 
strenger te zijn of enige andere extra handhavingsmogelijkheid te bieden – de regels van 
internationale bevoegdheid van Brussel 1 bis verordening, daarin begrepen de regels van 
afdeling 4 Brussel 1 bis zijn van gelding, de verweerder kan bij schending daarvan tijdens de 
procedure wel protesteren en de rechter attent maken op een schending van de regels van 
bevoegdheid, en de rechter heeft in geval van afwezigheid van de verweerder overeenkomstig 
artikel 28 lid 1 Brussel 1 bis verordening een taak te vervullen waarbij hij ambtshalve controle 
moet uitoefenen, maar de weigeringsgrond van Brussel 1 bis verordening is eenvoudigweg 
komen te vervallen, waarmee een afkalving van de rechtsbescherming van consument-
verweerders heeft plaatsgevonden.19 In de fase van tenuitvoerlegging is een 
controlemechanisme geëlimineerd terwijl de fase van de procedure nog op precies dezelfde 
wijze is georganiseerd en op generlei wijze “strenger” is geworden. De mogelijkheid tot het 
instellen van beroep is overeenkomstig artikel 17 EGV-verordening overigens afhankelijk 
gemaakt van hetgeen in elke lidstaat apart in nationale bepalingen wordt gesteld, de EGV-
verordening zelf verplicht geenszins tot het instellen van een beroepsmogelijkheid bij het 
gerecht van oorsprong.  
Het in de EGV-verordening ingebouwde mechanisme van heroverweging van artikel 18 EGV-
verordening lijkt in deze context bovendien irrelevant te zijn, nu dat artikel veeleer lijkt te zijn 
toegeschreven op een àndere weigeringsgrond van de Brussel 1 bis verordening, met name het 
huidige artikel 45 lid 1 b Brussel 1 bis verordening.20  
Aanvechting van de beslissing achteraf op grond van schending van regels van bevoegdheid 
ten aanzien van consument-verweerders lijkt daarmee in de context van de EGV-verordening 
problematisch. Zelfs bij het gerecht dat de beslissing heeft genomen, lijkt de consument-
verweerder in geval van schending van regels van bevoegdheid niet meer terecht te kunnen via 
het in de EGV-verordening ingebouwde heroverwegingsmechanisme. 
Het voorgaande moge duidelijk maken hoe groot de verantwoordelijkheid van de rechter tijdens 
de procedure zelf kan zijn, des te meer indien wordt beseft dat indien een consument in het 
buitenland wordt gedaagd, er in de bewoordingen van Knetsch21 veelal sprake is van “apathie” 
                                                          
19 Overigens moge in deze context nog wel worden gewezen op artikel 4 lid 4 lid 4 EGV-verordening, specifiek 
inzake de rechtsingang: “Indien het gerecht de door de eiser verstrekte gegevens ontoereikend of onvoldoende 
duidelijk acht of indien het vorderingsformulier niet naar behoren in ingevuld, biedt het de eiser de mogelijkheid 
om binnen een door hem bepaalde termijn het vorderingsformulier aan te vullen of te corrigeren of bepaalde 
aanvullende gegevens of stukken te verstrekken, dan wel zijn vordering in te trekken, tenzij de vordering kennelijk 
ongegrond of het verzoek niet-ontvankelijk blijkt. Het gerecht gebruikt daartoe standaardformulier B van bijlage 
II. Indien de vordering kennelijk ongegrond of het verzoek niet-ontvankelijk blijkt of indien de eiser verzuimt het 
vorderingsformulier binnen de vastgestelde termijn aan te vullen of te corrigeren, wordt het verzoek afgewezen.”     
20 Het vroegere artikel 34 lid 2 Brussel 1 verordening; cfr. artikel 19 Alimentatieverordening. Met de amendering 
van de EGV-verordening heeft de Europese wetgever hierbij kennelijk nog meer willen aansluiten, zie ook het 
Commissievoorstel COM(2013)795 van 19 november 2013, p. 10, waar werd gesteld “Hetzelfde recht om 
heroverweging te vragen is enigszins anders maar wel al duidelijker geformuleerd in Verordening (EG) nr. 4/2009 
betreffende de bevoegdheid, het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen, en de 
samenwerking op het gebied van onderhoudsverplichtingen. Er is geen reden om de bepalingen inzake 
heroverweging, die precies dezelfde doelstelling nastreven, in de verschillende Europese verordeningen anders te 
formuleren. De voorgestelde herziening wil het recht om heroverweging te vragen, verduidelijken, zodat het met 
Verordening 4/2009 in overeenstemming is.” Aangetekend moge worden dat in de context van de EGV-
verordening het niet gaat om een weigeringsgrond in het land van tenuitvoerlegging in de zin van artikel 45 lid 1 
b Brussel 1 bis verordening, maar om een protest bij het gerecht van de lidstaat waar de beslissing is gegeven.  
21J. Knetsch, “Inapplicabilité du titre exécutoire européen aux litiges entre consommateurs”, RCDIP 2014, p. 651-
660, met name onder I.5. Over de houding van de consument die in het buitenland wordt gedaagd, merkte Knetsch  
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van zijn kant, en van de consument-verweerder zelf in die zin dus mogelijk niet zoveel verwacht 
mag worden, toch zeker niet zolang een en ander zich nog buiten het land van de eigen 
woonplaats cq het land van tenuitvoerlegging afspeelt. In het land van de eigen woonplaats cq 
het land van tenuitvoerlegging kan sowieso niets meer bereikt worden door de consument-
verweerder, ook niet in het geval de eiser ten onrechte een gerecht buiten de woonplaats van de 
consument heeft aangesproken en de rechter een schending van bevoegdheidsregels ten aanzien 
van consument-verweerders heeft laten passeren.   
 
Al bij al lijkt er in de EGV-verordening in verhouding tot de Brussel 1 bis verordening22 sprake 
te zijn van een afkalving van rechtsbescherming van consument-verweerders op het vlak van 
handhavingsmogelijkheden van regels van internationale bevoegdheid. 
 
Hierna zal ik enkele aantekeningen maken over handhavingsmogelijkheden terzake in de 
context van de EBB-verordening, dit zowel in verhouding tot de Brussel 1 bis verordening als 
in verhouding tot de EGV-verordening. Hoger werd hieromtrent al gemeld dat in de EBB-
verordening evenmin als in de EGV-verordening sprake is van een weigeringsgrond in het land 
van tenuitvoerlegging in de zin van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening. Anders echter 
dan in de EGV-verordening en de Brussel 1 bis verordening, is in de EBB-verordening wel23 
een bijzondere bevoegdheidsregel opgenomen voor EBB-procedures tegen consument-
verweerders. Vraag is echter in hoeverre de EBB-verordening, gegeven deze strenge 
bevoegdheidsregel en gegeven het ontbreken van een weigeringsgrond, 
handhavingsmogelijkheden terzake biedt. Het verschil in regeling van bevoegdheid zou à la 
limite verschil kunnen maken in de strategie van een eiser die aarzelt het ene dan wel het andere 
regime in te schakelen; bijkomend punt van overweging daarbij is echter mogelijk wel de mate 
waarin de regel van internationale bevoegdheid ook gehandhaafd zal kunnen worden en de 
inschatting daarvan door de eiser . 
 
Bij de korte bespreking van handhavingsmechanismen in de context van de EBB-verordening 
zal ook het verschil in opstelling tussen het heroverwegingsmechanisme in de EGV-
verordening enerzijds, de EBB-verordening anderzijds, worden betrokken – een verschil in 
formulering dat, althans op het eerste zicht, meer ruimte lijkt te laten voor protest op het vlak 
van schending van regels van internationale bevoegdheid in de context van de EBB-verordening 
dan in de context van de EGV-verordening.  
 
II. De EBB-verordening, mede in verhouding tot de EGV-verordening en de 
Brussel 1 bis verordening 
Opvallend in de EBB-verordening is de in artikel 6 lid 2 EBB-verordening opgenomen 
bevoegdheidsregel specifiek voor procedures tegen consument-verweerders, ter aanvulling van 
artikel 6 lid 1 EBB-verordening waarin expliciet wordt verwezen naar de regels van 
                                                          
met name eerder reeds - in algemene zin - op: “(…) Dès lors qu’un créancier peut se prévaloir d’une option de 
compétence en faveur des juridictions de son Etat d’origine, il aura tout intérêt à y assigner un débiteur et à le 
contraindre à se joindre devant un tribunal étranger. Ce forum actoris est particulièrement délicat en présence 
d’un défendeur non-professionnel, lequel répondra le plus souvent à une procedure initiée contre lui à l’étranger 
par apathie et attentisme plutôt que par diligence et célérité.” 
22 Waar aanvechting nog wel mogelijk zou zijn via de weigeringsgrond van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis 
verordening.  
23 Als een ander in het oog springend verschil met de Brussel 1 bis verordening (naast het verschil door het 
ontbreken van de weigeringsgrond van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening). 
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bevoegdheid van de Brussel 1 bis verordening.24 Zoals reeds eerder uiteengezet25, is artikel 6 
lid 2 EBB-verordening een absolute bevoegdheidsgrond voor EBB-procedures tegen 
consumenten, die het onmogelijk maakt in dergelijke procedures nog beroep te doen op enige 
forumkeuze26, en waarbij overigens opvalt dat in deze bepaling de in artikel 17 Brussel 1 bis 
verordening opgenomen bijkomende voorwaarden ter identificatie van een 
consumentenovereenkomst in de zin van de Brussel 1 bis verordening niet zijn opgenomen – 
hetgeen volgens sommigen impliceert dat in de context van deze verordening een ruimer 
consumentenbegrip dan in de Brussel 1 bis verordening dient te worden gehanteerd, ruimer dan 
dus ook dan in de EGV-verordening waar de regels van de Brussel 1 bis verordening zonder 
meer gevolgd lijken te worden27 - met als consequentie dat de eiser, zo bekeken, zich bij 
aanwending van het EBB-procedure eerder dan bij beroep op de EGV-verordening zal moeten 
verplaatsen naar het land van de verweerder en niet in eigen land een procedure kan beginnen.  
Het voorgaande brengt mee dat het voor een eiser à la limite, in een strategische afweging van 
de te volgen handelwijze, aantrekkelijker zou kunnen zijn – althans vanuit dit perspectief 
bekeken – beroep te doen op de EGV-verordening28 dan op de EBB-verordening: het al dan 
niet kunnen procederen in het “eigen” land versus het verplicht starten van een procedure in het 
buitenland kan, à la limite, een punt van afweging zijn in de keuze van de eiser tussen regimes 
– in de zin van het verkiezen van de EGV-procedure of enige andere al dan niet specifieke 
nationale procedure boven de EBB-procedure. In die zin kan worden gesteld dat de EBB-
verordening, door het incorporeren van de bevoegdheidsregel van artikel 6 lid 2, een verregaand 
gehalte aan rechtsbescherming voor de consument-verweerder bevat – verregaander dan het 
geval is in de manier waarop de regels van bevoegdheid in de EGV-verordening en de Brussel 
1 bis verordening zijn opgezet. 
De regel heeft overigens verdere gevolgen, “uitlopers” als het ware: artikel 6 lid 2 EBB-
verordening bepaalt als bevoegdheidsregel tegelijk, indirect, waar door de consument-
verweerder verweer in de zin van artikel 16 EBB-verordening moet worden gevoerd – in het 
land van woonplaats van de consument-verweerder, gezien verweer moet worden gevoerd bij 
het gerecht dat het Europees betalingsbevel heeft uitgevaardigd – en waar door de consument-
verweerder desgevallend een verzoek tot heroverweging in de zin van artikel 20 EBB-
verordening moet worden ingediend – in het land van woonplaats van de consument-
verweerder, gezien ook een verzoek tot heroverweging (van een uitvoerbaar verklaard Europees 
betalingsbevel) moet worden ingediend bij het gerecht dat het betalingsbevel heeft 
uitgevaardigd. Zo “kanaliseert” artikel 6 lid 2 EBB-verordening de hele verdere procedure en 
wordt via artikel 6 lid 2 EBB-verordening als het ware verzekerd dat een consument-verweerder 
alle protestmiddelen in het eigen land – het land van de eigen woonplaats – kan aanwenden: 
                                                          
24 Althans toch van de Brussel 1 verordening, inmiddels te begrijpen als een verwijzing naar de regels van de 
Brussel 1 bis verordening. 
25 Zie mijn eerdere bijdrage. 
26 Zie overigens ook reeds de in mijn eerdere bijdrage aangegeven moeilijkheden om in de context van de EBB-
procedure zelf te kunnen gewag maken van stilzwijgende aanvaarding van bevoegdheid. 
27 Over deze kwestie, zie reeds mijn eerdere bijdrage, met verdere verwijzingen daar naar literatuur daarover, mede 
in een bespreking van de zaak Vapenik (HvJ EU, 5 december 2013, C-508/12). Ook moge hier worden herinnerd 
aan de hierboven vermelde opinie van advocaat-generaal Szpunar in de zaak Pillar Securitisation (C-694/17), 
waarbij het vooralsnog wachten is op de uitspraak van het Europees Hof van Justitie zelf en de mogelijk daaruit te 
maken gevolgtrekkingen.  
28 Voor zover althans aan de voorwaarden daarvoor (zoals het in de EGV-verordening bepaalde maximumbedrag 
van de vordering) is voldaan, met andere woorden waar voor de eiser keuze mogelijk is tussen beide regimes. 
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alles zal zich afspelen in het land van de woonplaats van de consument-verweerder. Vanuit dit 
perspectief bekeken, garandeert artikel 6 lid 2 EBB-verordening in zeer ruime mate 
rechtsbescherming aan een consument-verweerder: de consument-verweerder dient door de 
eiser in eigen land aangesproken te worden, heeft daar gelegenheid verweer te voeren, en kan 
voor een verzoek tot heroverweging ook weer in eigen land terecht.    
Echter. De regel van artikel 6 lid 2 EBB-verordening moge dan al streng geformuleerd zijn, 
vraag is echter in hoeverre ook verzekerd is dat de bepaling daadwerkelijk navolging krijgt cq 
gesanctioneerd kan worden bij niet-naleving ervan. 
Immers, gesteld dat de eiser de in artikel 6 lid 2 EBB-verordening opgenomen regel niet heeft 
gerespecteerd, maar elders – bijvoorbeeld in het eigen land – een EBB-verzoek indient, daarbij 
bijvoorbeeld stellend te steunen op artikel 7 lid 1 Brussel 1 bis verordening, dan zal het ofwel 
afhangen van de rechter de fout op te merken door te weigeren een betalingsbevel uit te 
vaardigen29, ofwel – indien het betalingsbevel wordt uitgevaardigd en zodoende aan de 
verweerder gelegenheid wordt geboden verweer te voeren – van de verweerder zelf middels het 
voeren van verweer. De rechter zelf lijkt, zoals al in mijn eerdere bijdrage gesteld, slechts een 
beperkte controlemogelijkheid dan wel controleverplichting te hebben in deze fase30 - zie 
bovendien ook wat ik al in het eerdere artikel stelde over de controlemogelijkheid in de latere 
fase, bij het uitvoerbaar verklaren van het Europees betalingsbevel indien geen verweer is 
gevoerd door de verweerder, mede onder verwijzing naar artikel 18 EBB-verordening en artikel 
28 lid 1 Brussel 1 bis in deze specifieke context. 
Meer nog, indien de rechter bij het ontvangen van een verzoek tot uitvaardiging van een 
Europees betalingsbevel een miskenning van bevoegdheidsregels door de eiser niet heeft 
opgemerkt en toch een betalingsbevel uitvaardigt, is het à la limite nog maar de vraag in 
hoeverre de handelwijze van de rechter zal kunnen worden aangemerkt als een kennelijk ten 
onrechte toekennen van het Europees betalingsbevel, indien wordt geredeneerd in de zin van 
hetgeen het Europees Hof van Justitie  in de zaak Thomas Cook31 overwoog: in de uitspraak 
van het Hof in deze zaak wordt – evenals ook in de conclusie van de Advocaat-Generaal – 
gesproken over de beperkte mogelijkheden in de context van artikel 8 EBB-verordening, 
waarbij in de uitspraak wordt gesteld “Er zij bovendien aan herinnerd dat, zoals de AG stelt in 
punt 33 van zijn conclusie, bij de beoordeling van de bevoegdheid van het gerecht van 
oorsprong in het kader van een Europese betalingsbevelprocedure, complexe rechtsvragen aan 
de orde kunnen zijn, zoals de geldigheid van een bevoegdheidsbeding, die een grondiger 
onderzoek vergen dan op grond van artikel 8 van verordening nr. 1896/2006 nodig is.” Het Hof 
voegt daar aan toe dat “Daaruit volgt dat het, in de specifieke omstandigheden van het 
hoofdgeding, niet zo is dat het Europees betalingsbevel, vanuit het oogpunt van verordening 
nr. 1896/2006, kennelijk ten onrechte is uitgevaardigd” – zo redenerend is de rechter in de 
mogelijkheden die hem ter beschikking staan in het kader van artikel 8 beperkt, met als 
consequentie dat niet gemakkelijk kan worden besloten tot een invulling van de woorden 
                                                          
29 Mogelijk na eerst nog verdere informatie gevraagd te hebben van de eiser. Zie hiervoor, mutatis mutandis, de 
zaak Bondora betreffende de mogelijkheden/verplichtingen terzake in de context van een EBB-procedure.  
30 Mutatis mutandis moge hier eveneens verwezen worden naar de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie 
inzake de conformiteit van de Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (daarin 
begrepen de hogergenoemde recente uitspraken Profi Credit Polska en Ksi), en de factor daarbij van het beschikken 
over informatie, in hoofde van de rechter.    
31HvJ EU, 22 oktober 2015, C-245/14. 
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“kennelijk ten onrechte uitgevaardigd” in artikel 20 van de verordening! Zo wordt à la limite 
het überhaupt kunnen maken van fouten nagenoeg helemaal weggeredeneerd.  
Zo wordt in deze context dan wel een zware verantwoordelijkheid neergelegd bij de verweerder, 
die de schending van bevoegdheidsregels door de eiser al zelf zou moeten opmerken om er de 
rechter alert op te kunnen maken (of alleszins het uitvoerbaar verklaren van het Europees 
betalingsbevel een halt toe te roepen – louter het voeren van verweer, zonder nood tot aanhaling 
van enige grond van verweer volstaat daarvoor) – maar die mogelijk precies bij schending van 
de bevoegdheidsregels inzake consument-verweerders door de eiser, de neiging zou kunnen 
vertonen apathisch te reageren32, nu immers de hypothese precies is dat de procedure zich niet 
afspeelt in het land van de woonplaats van de consument, maar elders. De omstandigheid dat 
iemand in een ander land verweer moet voeren – ook al is de procedure daar foutief, met 
miskenning van regels van bevoegdheid, door de eiser begonnen – ontmoedigt de verweerder 
mogelijk, mogelijk precies met als gevolg dat het “niet-betwiste” karakter van de 
schuldvordering daardoor als het ware komt vast te staan en de EBB-procedure zijn verder 
verloop, met alle consequenties vandien, kan kennen. Aangetekend moge immers worden dat 
het niet-betwiste karakter van een vordering in de EBB-verordening niet vooraf gegeven is, 
maar precies komt vast te staan door het niet-verweer voeren door de verweerder, het uitblijven 
van verweer nadat eerder een Europees betalingsbevel was uitgevaardigd. Het niet-betwiste 
karakter ontstaat zodoende als het ware pas tijdens de procedure. Sowieso kan het voor de eiser 
een sprong in het ijle – een gok welhaast - zijn in te schatten of de verweerder al dan niet 
verweer zal voeren tijdens de EBB-procedure en het Europees betalingsbevel zo al dan niet 
uitvoerbaar zal kunnen worden verklaard33, terwijl de EBB-procedure toch in essentie bedoeld 
is voor niet-betwiste vorderingen; in die zin kan dit vereiste van “niet-betwiste” aard van de 
vordering in de EBB-verordening het voor een eiser, vanuit dit perspectief bekeken, 
aantrekkelijker maken de EGV-procedure te verkiezen, gezien het bij de EGV-verordening 
zowel om betwiste als om niet-betwiste vorderingen kan gaan. Maar, in zoverre de eiser er dus 
in slaagt buiten het woonland van de verweerder een Europees betalingsbevel te verkrijgen en 
de verweerder mogelijk mede vandaar geen verweer voert, kan de eiser mogelijk mede in die 
zin het niet-betwiste karakter van de vordering als het ware “construeren”, als het ware 
omstandigheden creëren waarin minder kans ontstaat tot verweer door de verweerder34 – mét 
als resultaat vervolgens, naderhand, een uitvoerbaar betalingsbevel waartegen de verweerder 
nauwelijks nog iets kan beginnen. Mogelijk, à la limite, redeneert de eiser in die zin dat het 
voeren van een EBB-verordening buiten het land van de verweerder precies meer kans geeft tot 
het verkrijgen van een beslissing waarbij de verweerder zonder meer wordt opgelegd te betalen 
– terwijl bij het volgen van de EGV-procedure in het eigen land van de verweerder, mogelijk 
meer kans bestaat dat de verweerder de vordering betwist, met mogelijk als gevolg niet-
toekenning van de vordering door de eiser. Zeker in procedures tegen consumenten zou dit punt 
van afweging kunnen spelen in zoverre de eiser er op rekent dat de rechter geen of slechts een 
marginale controle zal uitoefenen op het vlak van controle van bevoegdheidsregels, en in 
zoverre de eiser met name bovendien rekent op niet-reageren door de consument in geval van 
een buiten diens land gevoerde procedure. Van de zijde van de consument-verweerder bekeken, 
                                                          
32 Zie de apathie waarvan hoger gewag werd gemaakt door Knetsch. 
33 Zie ook het al in mijn eerdere artikel aangedragen beeldgebruik van de proefballon die door de eiser wordt 
opgelaten.  
34 Voor zover mogelijk sowieso al de reflex of neiging kan bestaan als verweerder niet te reageren op een 
betalingsbevel, spelt hier dan mogelijk een nog versterkende factor.  
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moge hier de vraag worden geopperd hoe “moeilijk” het de verweerder (al dan niet consument) 
precies wordt gemaakt verweer aan te tekenen in het buitenland. Mutatis mutandis moge hier 
verwezen worden naar de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie35 inzake beoordeling 
van de conformiteit van nationale procedures met de Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen 
in consumentenovereenkomsten, in het bijzonder inzake beoordeling van de in die procedures 
ingebouwde modaliteiten van de uitoefening van het recht om verzet aan te tekenen door 
consument-verweerders – het betreft dan de vraag of die modaliteiten wel of niet kunnen 
garanderen dat de rechten die de consument aan de Richtlijn ontleent, worden geëerbiedigd. In 
casu gaat het er dan om dat de consument-verweerder middels het invullen en terugsturen van 
standaardformulieren verweer hoort te voeren bij een gerecht in het buitenland en in hoeverre 
dit van een verweerder mag worden verwacht, ook in de hypothese dat de eiser ten onrechte – 
met miskenning van de regels van internationale bevoegdheid ter bescherming van consument-
verweerders - de procedure in het buitenland is gestart. In hoeverre is dit redelijk en mag op dit 
vlak actie van de verweerder worden verwacht?    
Wat hier ook van zij, twee grote hypothesen zijn denkbaar: de consument-verweerder 
protesteert middels het voeren van verweer, in welk geval het de vraag is wat de rechter 
desgevallend hoort te doen; of de consument-verweerder protesteert niet, voert geen verweer, 
waarbij de vraag rijst of de consument-verweerder nog enige aanvechtingsmogelijkheid heeft 
eens het Europees betalingsbevel uitvoerbaar is verklaard. Over beide hypothesen schreef ik 
reeds eerder in het vorige artikel. Ik maak hierna bij elk van de hypothesen nog een enkele  
bijkomende aantekening.    
Heeft de consument-verweerder daadwerkelijk verweer gevoerd, dan zou de rechter op grond 
van artikel 17 EBB-verordening en overeenkomstig de uitspraak Flight Refund36 nog wel een 
overgang naar een gewone procedure (of, desgevallend, een EGV-procedure) kunnen proberen 
bewerkstelligen indien daarvoor desgevallend een bevoegdheidsgrond kan worden gevonden. 
Eerder wees ik al op het mechanisme van stilzwijgende aanvaarding van bevoegdheid in de zin 
van artikel 26 Brussel 1 bis verordening in deze context, evenals op de eventueel op de rechter 
rustende controle op basis van artikel 28 lid 1 Brussel 1 bis verordening. Mogelijk bestaat voor 
een gewone procedure/EGV-procedure overigens sowieso internationale bevoegdheid 
overeenkomstig de regels van Brussel 1 bis verordening – terwijl mogelijk, gezien de strenge 
regel van artikel 6 lid 2 EBB-verordening, geen bevoegdheidsgrond voor de EBB-procedure 
zelf voorhanden was: zie reeds, ingeval het gaat om een consument in de zin van artikel 17 
Brussel 1 bis verordening, de mogelijkheid van forumkeuze overeenkomstig artikel 19 Brussel 
1 bis verordening – die er desgevallend kan toe leiden dat er wel rechtsmacht is voor een gewone 
procedure/EGV-procedure in het land van de woonplaats van de eiser, terwijl die bevoegdheid 
er niet was voor het voeren van de EBB-procedure zelf; à la limite is denkbaar dat een 
overeenkomst in de context van de Brussel 1 bis verordening – gezien de in artikel 17 Brussel 
1 bis geformuleerde vereisten - niet valt onder het regime van consumentenbescherming van 
Brussel 1 bis verordening (terwijl de overeenkomst wel viel onder het mogelijk ruimere 
consumentenbegrip van artikel 6 lid 2 EBB-verordening) en vandaar door de eiser voor die 
gewone/EGV-procedure kan worden teruggevallen op de algemene regels van de Brussel 1 bis 
                                                          
35 Waarvan hoger al gewag werd gemaakt; zie bv. in deze context recent de hoger reeds genoemde uitspraak Profi 
Credit Polska van 13 september 2018. À la limite moge hier ook, mutatis mutandis, melding worden gemaakt van 
rechtspraak van het Europees Hof van Justitie waarbij het beoordeling betrof van het “ernstig ongemak” dat 
betrokkenen kunnen ondervinden bij het uitoefenen van hun rechten. 
36 HvJ EU, 10 maart 2016, C-94/14. 
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verordening, inclusief de alternatieve regel van artikel 7 lid 1 Brussel 1 bis verordening, of de 
algemene regel inzake forumkeuze van artikel 25 Brussel 1 bis verordening. Mocht de EBB-
procedure gewoonweg stoppen, dan zal de eiser moeten afwegen eventueel een nieuwe 
procedure te starten – hetzij een nieuwe EBB-procedure bij een wél bevoegde rechter, hetzij 
een gewone procedure, EGV-procedure of bijzondere nationale procedure37, telkens met de 
daarvoor geldende regels van internationale bevoegdheid, daarbij afwegend in welk land die 
procedure gestart zou kunnen worden.             
Heeft de consument-verweerder geen verweer gevoerd – en is de vordering in die zin als “niet-
betwist” te beschouwen - dan rijst de vraag wat de verweerder desgevallend, geconfronteerd 
met een uitvoerbaar Europees betalingsbevel afkomstig uit een land buiten zijn woonplaats, kan 
doen. In het regime van de Brussel 1 bis verordening zou de consument-verweerder nog wel de 
weigeringsgrond van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening kunnen inroepen in het land 
van tenuitvoerlegging, maar in het regime van de EBB-verordening is dergelijke 
weigeringsgrond dus, evenmin als in de EGV-verordening, voorhanden. In tegenstelling tot de 
EGV-verordening is, zoals hierboven besproken, in de EBB-verordening wel een bijzondere, 
absolute, bevoegdheidsregel opgenomen die de gehele procedure als het ware kanaliseert naar 
het land van woonplaats van de verweerder, maar indien de eiser er is in geslaagd een gerecht 
aan te spreken – en van dit gerecht ook een Europees betalingsbevel te verkrijgen - buiten het 
land van de woonplaats van de consument-verweerder aan te spreken met miskenning van de 
regels van bevoegdheid ter bescherming van consumenten, dan situeert zich in dat land ook het 
verdere verloop – verweer evenals heroverweging –, mét complicaties het controlemechanisme 
van artikel 28 lid 1 Brussel 1 bis verordening bij “niet-verschijnen” toe te passen in de context 
van de EBB-procedure zelf.38 Gezien de complicaties tot toepassing van het 
controlemechanisme van artikel 28 lid 1 EBB-verordening tijdens de EBB-procedure zelf 
enerzijds, het ontbreken van een weigeringsgrond in de fase van tenuitvoerlegging anderzijds, 
lijkt de EBB-verordening in verhouding tot de Brussel 1 bis verordening langs twee zijden 
tegelijk afgekalfd: zowel in de fase van de EBB-procedure zelf als in de fase van 
tenuitvoerlegging, is de regeling zoals opgenomen in Brussel 1 bis verordening uitgekleed. Dit 
terwijl in de EGV-verordening de rechter sowieso nog wel een controletaak te vervullen heeft 
indien de verweerder niet “verschijnt”.  
Aangetekend moge worden dat in vergelijking met de EGV-verordening de EBB-verordening 
wel een mechanisme van heroverweging kent dat op het eerste zicht meer ruimte lijkt te laten 
voor het aankaarten van bevoegdheidsschendingen – zie met name artikel 20 lid 2 EBB-
verordening, met de zinsnede “indien het Europees betalingsbevel kennelijk ten onrechte is 
                                                          
37 Aantekening verdient wel dat de bijzondere procedures die in sommige landen bestaan, soms enkel en alleen 
openstaan tegen verweerders die in dat land woonachtig zijn (zie bv. voor wat betreft de Luxemburgse 
betalingsbevelprocedure het vereiste dat de verweerder woonachtig moet zijn in Luxemburg, zoals opgenomen in 
artikel 129 en 919 Code de procédure civile). In die zin zou kunnen worden gesteld dat het voor eisers die een 
schuldvordering willen innen in een interne situatie – waarbij ook de verweerder in het land van de eiser 
woonachtig is – soms gemakkelijker kan zijn om te procederen dan in een grensoverschrijdende situatie waarbij 
de verweerder in het buitenland woonachtig is en de eiser zich in principe naar dat land moet verplaatsen. Waar 
de EBB-verordening dan wel een eenvoudige, snelle procedure is (en zonder dat achteraf nog exequatur vereist 
is), zou dan alleszins toch voor deze eisers een eenvoudige procedure openstaan (zeker indien in het land van 
woonplaats van de verweerder geen speciale, gemakkelijke, nationale procedure is ingericht) – de Europese 
uniforme EBB-procedure -, zij het dus wel dat de eiser zich dan in principe zou moeten verplaatsen naar een ander 
land voor het voeren van de procedure. 
38 Zie daarover reeds mijn eerdere bijdrage. 
 Electronic copy available at: https://ssrn.com/abstract=3330821 
16 
 
toegekend, gelet op de voorschriften van deze verordening, of vanwege andere uitzonderlijke 
omstandigheden.”39 Voor zover het daadwerkelijk mogelijk is bevoegdheidsschendingen in 
deze context aan te kaarten, moge worden opgemerkt dat in vergelijking met de 
weigeringsgrond van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening de aanvechting zelfs verder 
kan gaan dan in de Brussel 1 bis verordening40: bij honorering van een verzoek tot 
heroverweging wordt de beslissing als het ware in het hart getroffen – het Europees 
betalingsbevel wordt nietig en niet louter niet-uitvoerbaar in een bepaald land – en à la limite 
kan via artikel 20 EBB-verordening élke bevoegdheidsschending worden aangekaart – niet 
alleen de in artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening opgesomde bevoegdheidsschendingen. 
Wel moet het verzoek tot heroverweging worden gedaan bij het bevoegde gerecht van de 
lidstaat van oorsprong – wederom dus buiten het land van de woonplaats van de consument 
zelf, in de hypothese dat schending van bevoegdheidsregels ten aanzien van consument-
verweerders heeft plaatsgevonden; ook hier moge daarbij gewag worden gemaakt, mutatis 
mutandis, van de hoger reeds genoemde rechtspraak41 inzake (moeilijkheden op het vlak van) 
modaliteiten bij het uitoefenen van rechten. Wat meer is: de kansen tot honorering van een 
verzoek tot heroverweging omwille van bevoegdheidsschending zijn momenteel moeilijk in te 
schatten, gegeven de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie in diverse eerdere zaken.42       
Honorering van een verzoek tot heroverweging lijkt echter vooralsnog het enige dat een 
consument-verweerder rest. 
Hierbij moge meteen worden aangetekend dat mocht naar de toekomst toe een amendering van 
de EBB-verordening worden doorgevoerd waarbij artikel 20 EBB-verordening meer in lijn zou 
worden gebracht met het heroverwegingsmechanisme van artikel 18 EGV-verordening cq de 
mechanismen van artikel 34 lid 2 Brussel 1 verordening/artikel 45 lid 1 b Brussel 1 bis 
verordening/artikel 19 Alimentatieverordening, zonder daarbij op enigerlei manier een 
opvangmogelijkheid te voorzien voor consument-verweerders die een schending van 
bevoegdheidsregels willen aanvechten, de consument-verweerder naar de toekomst toe op dit 
vlak geheel en al zonder rechtsmiddelen zou komen te staan – behoudens de mogelijkheid 
verweer te voeren na uitvaardiging van het Europees betalingsbevel. Dan zou de EBB-
verordening op dit vlak nog verder uitgekleed worden, en zou in de hypothese dat geen verweer 
wordt gevoerd alles geheel en al afhangen van het eigen respect van bevoegdheidsregels door 
de eiser cq de opmerkzaamheid van de rechter bij het beoordelen van een verzoek tot 
                                                          
39 Artikel 20 lid 2 EBB-verordening sluit in die zin mogelijk eerder aan bij het “intrekkingsmechanisme” van 
artikel 10 EET-verordening, meer bepaald artikel 10 lid 1, b EET-verordening. 
40 Zoals ook al aangegeven in mijn eerdere bijdrage. 
41 Zie al de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie waarvan hoger gewag werd gemaakt, met daarbij, zoals 
aangegeven, recente uitspraken als Profi Credit Polska en Ksi. Het gaat er in casu dan om dat voor het beroep 
kunnen doen op het mechanisme van de heroverweging, (toch ook weer) een rechter in een ander land moet worden 
aangesproken, en de mate waarin dit voor de verweerder een (te grote) complicatie uitmaakt – los van de kwestie 
dat zodoende mogelijk dezelfde rechter (en niet de rechter van een ander land) de controle doorvoert op de eerder 
genomen beslissing 
42 Over de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie terzake, zie reeds mijn eerdere artikel. Op precies 
eenzelfde dag - 22 oktober 2015 – werd overigens door de Advocaat-Generaal in de zaak Flight Refund (zaak C-
94/14, de uitspraak van het Hof zelf in deze zaak volgde op 10 maart 2016) een opinie uitgebracht waarbij gewag 
werd gemaakt van een mogelijk beroep op het mechanisme van heroverweging in de hypothese van schending van 
bevoegdheidsregels én werd door het Europees Hof van Justitie zelf in de zaak Thomas Cook (HvJ EU, 22 oktober 
2015, C-245/14) beroep op met mechanisme van heroverweging in de hypothese van schending van 
bevoegdheidsregels, althans in een welbepaalde situatie, afgewezen; zie al mijn eerder artikel over de vraag of en 
zo ja hoe deze beide met elkaar te verzoenen zijn. 
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uitvaardiging van een Europees betalingsbevel – op basis van de informatie die hij op dat 
ogenblik bezit, via de eiser. 
Interessant in deze context is de vraagstelling, zoals hoger weergegeven, in de momenteel 
hangende zaak Bondora en het oordeel dat het Europees Hof van Justitie dienaangaande zal 
vellen, zo mogelijk overwegingen die in de uitspraak tegelijk zullen worden geformuleerd en 
de mogelijkheid tot overzetting daarvan naar de in deze bijdrage centraal staande problematiek. 
Want zoals ook al aangegeven betreft de zaak Bondora dan wel niet de kwestie van regels van 
internationale bevoegdheid ten aanzien van consument-verweerders – maar wel de kwestie van 
de Richtlijn betreffende oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten in verhouding tot 
de EBB-verordening – tegelijk moge wel aangetekend worden dat ook in de thematiek van 
oneerlijke bedingen de vraag rijst naar de controlemogelijkheid/controleverplichting van de 
rechter terzake, dit zowel in de beginfase van de uitvaardiging van het Europees betalingsbevel 
als mogelijk ook nog in een latere fase, bij het uitvoerbaar verklaren ervan indien de consument-
verweerder geen verweer heeft aangetekend.  
In de verwijzingsuitspraak van de zaak Bondora wordt onder de hoofding “Relevante 
regelingen en rechtspraak van de Europese Unie” gewag gemaakt van de Resolutie van het 
Europees Parlement van 1 december 2016 over de toepassing van de Europese 
betalingsbevelprocedure43, met name van de daarin opgenomen overweging J “overwegende 
dat de gestroomlijnde aard van de procedure niet betekent dat deze mag worden misbruikt voor 
het afdwingen van oneerlijke contractvoorwaarden, omdat de rechter ingevolge artikel 8 van 
verordening (EG) nr. 1896/2006 aan de hand van de hem ter beschikking staande informatie 
de gegrondheid van de vordering moet nagaan, overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van 
Justitie op dit punt; overwegende dat alle betrokken partijen omtrent rechten en procedures 
moet worden voorgelicht”. Welnu, in de literatuur zijn tot nog toe sowieso wel al kritische 
vragen gesteld over de mate waarin de EBB-verordening daadwerkelijk de Richtlijn betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten respecteert.44 In die zin is het uitkijken 
naar de uitspraak van het Europees Hof van Justitie in de zaak Bondora. Het benieuwt daarbij  
                                                          
43 Document 2016/2011(INI)) (2018/C-224/28. In de verwijzingsuitspraak van de zaak Bondora wordt in punt 16. 
Gesteld: “In artikel 6, lid 1, van het VEU wordt bepaald: “De Unie erkent de rechten, vrijheden en beginselen die 
zijn vastgesteld in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, als aangepast 
op 12 december 2007 te Straatsburg, dat dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft.”, waarna in punt 17 
wordt vervolgd “Deze beginselen moeten in acht worden genomen in een Europese betalingsbevelprocedure als 
bedoeld in verordening nr. 1896/2006, zoals wordt verklaard in de resolutie van het Europees Parlement van 1 
december 2016 over de toepassing van de Europese betalingsbevelprocedure”, waarna overweging J van die 
resolutie wordt geciteerd. In punt 22 wordt omtrent de resolutie nog gesteld “Artikel 38 van het Handvest vereist 
dat in het beleid van de Unie zorg wordt gedragen voor een hoog niveau van consumentenbescherming, en dus 
eveneens in de regelingen die door de bevoegde instellingen van de Europese Unie worden vastgesteld. Dit is 
onderstreept in de in punt 17 van deze beschikking genoemde resolutie van het Europeess Parlement van 1 
december 2016 over de toepassing van de Europese betalingsbevelprocedure (2016/2011(INI) (2018/C 224/28).”   
44 Meteen na het toen verschenen CommisieReport van 2015 over de Europese betalingsbevelprocedure 
(COM(2015)495 final, 13.10.2015) schreef Kramer op haar blog op conflictoflaws.net  
(http://conflictoflaws.net/2015/commission-report-european-order-for-payment/ blog X. Kramer d.d. 24 december 
2015): “Regarding the Banco Español Case (C-618/10) addressing the issue of order for payment and unfair 
contract terms (it concerned a clause on interest), the Report concludes that Art. 8 of the EOP Regulation requiring 
the court to examine whether the claim appears to be founded on the basis of the information available to it, the 
courts have sufficient room to take account of the principle of effectiveness. They can, for instance, on the basis of 
Art. 10 issue only a partial order. In addition, a full appreciation takes place after opposition. One might still 
question whether this satisfactorily resolves the issue, especially how this relates to the encouraged full 
automatization and digitalization of the procedure and how it shifts the burden to the consumer.” (zie ook haar 
kritische bemerkingen zoals weergegeven in voetnoot 21 van mijn eerdere bijdrage).  
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in welke mate en zo ja hoe precies het Europees Hof van Justitie recente rechtspraak over 
conformiteit van nationale procedures met de Richtlijn45 zal integreren in de beoordeling. 
Bijzonder interessant is nog de specifieke vraag die daarbij werd gesteld46 “Indien de huidige 
bewoordingen van verordening nr. 1896/2006 eraan in de weg staan dat voorafgaand aan de 
uitvaardiging van het Europees betalingsbevel ambtshalve wordt getoetst of er sprake is van 
oneerlijke bedingen, is die verordening dan wel geldig in het licht van artikel 38 van het 
Handvest en artikel 6, lid 1, (VEU)?” Een existentiële vraag als het ware naar het bestaansrecht  
van de EBB-verordening, althans naar het bestaan van de EBB-verordening in de huidige vorm, 
op dit punt. Interessant, want de beleidsobjectieven van de EBB-verordening zoals 
geformuleerd in artikel 1 lid 1 EBB-verordening47 hebben er de Europese wetgever kennelijk 
toe gebracht een procedure als de EBB-procedure op te stellen en uit te vaardigen,48 maar 
bekeken vanuit het perspectief van handhavingsmogelijkheden van regels van internationale 
bevoegdheid van consument-verweerders lijkt daarbij wel een deel rechtsbescherming te zijn 
opgegeven, lijkt sprake te zijn van een uitgeklede versie van de Brussel 1 bis verordening, 
                                                          
45 Waaronder de hoger reeds genoemde recente uitspraken Profi Credit Polska en Ksi, daarin begrepen hetgeen in 
die rechtspraak reeds is gesteld betreffende, o.a., de factor van het ter beschikking hebben van informatie door de 
rechter en de beoordeling van de modaliteiten van de uitoefening van het recht om verzet aan te tekenen die in   
procedures zijn ingebouwd, het mogelijk ontmoedigend karakter van die modaliteiten etc. 
46 Met name de laatste vraagstelling in zaak C-494/18. 
47 Artikel 1 lid 1 EBB-verordening luidt als volgt: “1. Deze verordening heeft ten doel: a) de beslechting van een 
geschil in grensoverschrijdende zaken met betrekking tot niet-betwiste geldvorderingen te vereenvoudigen, te 
versnellen en goedkoper te maken door een Europese betalingsbevelprocedure in te voeren; en b) het vrije verkeer 
van Europese betalingsbevelen tussen de lidstaten te bewerkstelligen door minimumnormen te stellen waarvan de 
naleving tot gevolg heeft dat in de lidstaat van tenuitvoerlegging voorafgaand aan de erkenning en de 
tenuitvoerlegging geen intermediaire procedure hoeft te worden ingeleid.” Zie ook artikel 1 EGV-verordening: 
“De verordening stelt een Europese procedure voor geringe voor geringe vorderingen in (…), die beoogt de 
procesvoering betreffende geringe vorderingen in grensoverschrijdende zaken te vereenvoudigen en te 
bespoedigen en de kosten ervan te verminderen. De Europese procedure voor geringe vorderingen is voor de 
partijen beschikbaar als alternatief voor de bestaande procedures krachtens het recht van de lidstaten. Ook 
elimineert deze verordening de intermediaire procedures die nodig zijn voor de erkenning en tenuitvoerlegging in 
andere lidstaten van in een lidstaat gegeven beslissingen in de Europese procedure voor geringe vorderingen.”   
48 Zie hierover ook de reeds in mijn eerdere bijdrage aangehaalde passage uit Storme (H. Storme, “Europese 
betalingsbevelprocedure”, NJW 2009, nr. 196, p. 98-117) waar hij schreef “Met de Europese 
betalingsbevelprocedure verschaft de Europese regelgever de schuldeisers van onwillige schuldenaars een 
machtig wapen in 26 lidstaten van de Europese Gemeenschap (…) Enige weerzin zou kunnen voortvloeien uit het 
gevoel dat de positie van de schuldenaar “onderbeschermd” blijft. Dat is nochtans precies de bedoeling van de 
Betalingsbevelverordening: het versterken van de schuldeiserspositie voor vorderingen die toch niet ernstig, noch 
met succes betwist kunnen worden en waarvoor een schuldenaarsbescherming bijgevolg kan afgebouwd worden. 
De schuldenaarspositie is trouwens niet uit het oog verloren. De verweerder wordt goed geïnformeerd en kan vlot 
en zonder moeilijke vormvereisten verweer voeren binnen een termijn die voldoende ruim moet worden geacht” 
en “De Betalingsbevelprocedure leidt tot een executoriale titel op basis van de actie van één partij, de eiser, en 
wegens stilzitten van de schuldenaar. De vordering wordt aldus ingewilligd op basis van informatie die enkel 
afkomstig is van de eiser en die, zoals hierna zal blijken, niet aan een diepgaande onafhankelijke controle wordt 
onderworpen. Dat houdt voor de schuldenaar uiteraard belangrijke risico’s in, maar die zijn niet de primaire 
bekommernis van de betalingsbevelprocedure. Deze procedure is er immers niet op gericht de gegrondheid van 
deze vordering vast te stellen, maar wel de invordering ervan snel en efficiënt te laten verlopen indien de 
schuldenaar zelf geen weerwerk biedt. De procedurele positie van de eiser wordt daarmee versterkt terwijl het 
procesrecht zijn functie als bescherming voor de verweerder voor een stuk aan de haak hangt. De 
verantwoordelijkheid ligt nu voornamelijk bij de verweerder zelf.” In een commentaar bij het hogergenoemde 
arrest Thomas Cook (Thomas Cook C-245/14 22 oktober 2015) schreef Nourissat (C. Nourissat, “Nouveau refus 
de la Cour de justice de caractériser des circonstances exceptionnelles en matière de réexamen,” Procédures 2016 
nº 1 p.29) over het “meedogenloos” karakter van de EBB-verordening, over de nood aan alertheid aan de zijde van 
de verweerder, over de “prijs” die kennelijk betaald moet worden voor het navolgen van de beleidsdoelstellingen 
van de EBB-verordening. 
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minstens lijkt het risico daartoe te bestaan dat regels die ter bescherming van consument-
verweerders zijn opgesteld bij niet-naleving ervan door de eiser verder nauwelijks gehandhaafd 
kunnen worden. Past ook dit bij het doel van de EBB-verordening cq mag de EBB-verordening 
in zulke vorm beschikbaar zijn voor de eiser en ondersteuning krijgen door een rechter – die à 
la limite niet alleen niet (goed) kan maar zelfs niet mag controleren; de rechter hoéft niet alleen 
niet te controleren maar màg ook niet controleren?49 Nagenoeg het hele 
handhavingsmechanisme wordt doorgeschoven naar en neergelegd bij de verweerder zelf, die 
daarbij bovendien te maken krijgt met een aantal complicaties – waaronder mogelijk het moeten 
verweer of protest voeren in een ander land dan het zijne, terwijl toch dat gerecht van oorsprong 
niet bevoegd was, met mogelijke complicaties vandien voor de verweerder. Worden daarbij al 
niet als zodanig de rechten van verdediging zelf van de verweerder geschonden, dan zouden 
alleszins wel vragen kunnen worden geplaatst bij de daadwerkelijke mogelijkheden tot 
uitoefening van die rechten, de modaliteiten ervan.  
  
III. En attendant Bondora. En attendant een herziening door de Europese 
wetgever? En attendant Godot? 
De beleidsobjectieven die hebben geleid tot het in het leven roepen van de EBB-verordening 
en de EGV-verordening worden door het Europees Hof van Justitie ter harte genomen in de 
beoordeling van prejudiciële vragen die aan het Hof over deze verordeningen worden gesteld. 
Het Hof kadert, organiseert het beoordelingskader, vanùit die beleidsobjectieven, in de zin dat 
de beleidsobjectieven, als gegeven zijnde en als uitgangspunt genomen en het kader bepalend, 
worden afgewogen tegenover – het uiterst belangrijke juridische leerstuk van - de rechten van 
verdediging. Daarmee gaat het Hof mee in de door de Europese wetgever naar voren geschoven 
beleidsobjectieven, wordt enkel getoetst in hoeverre andere – juridische – principes afbreuk 
kunnen doen aan die beleidsobjectieven cq met die beleidsobjectieven zijn te verzoenen. 
Mede bekeken vanuit het perspectief van de juridische rechtsbasis50 van de verordeningen in 
het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap cq het VWEU en situering daarvan 
in de algehele opstelling van het VWEU, moge echter de vraag worden gesteld in hoeverre in 
deze verordeningen voldoende aandacht is gegaan naar handhavingsmechanismen van regels 
van internationale bevoegdheid. Recent51 werd over regels van internationale bevoegdheid in 
een andere materie dan de materie die aan de orde is in beide verordeningen, geschreven: 
“Mutual recognition (article 81 paragraph 1 TFEU) and access to justice (article 67 paragraph 
4 TFEU) constitute the two main underlying principles of the EU’s competences in matters of 
judicial cooperation in civil matters. Both concepts are implemented by the common rules on 
jurisdiction. On the one hand, access to justice is guaranteed by providing clear jurisdictional 
                                                          
49 Cfr. Het in mijn eerdere bijdrage aangehaalde beeld van een proefballon die door de eiser, met behulp van de 
rechter, wordt opgelaten – waarbij het volledig aan de verweerder wordt overgelaten die al dan niet te doorprikken.  
50 Voor wat betreft de EBB-verordening: artikel 61 punt c Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap; 
in de tweede overweging van de preambule wordt gewezen op artikel 65, punt c van het Verdrag inzake 
maatregelen tot afschaffing van hinderpalen voor de goede werking van burgerrechtelijke procedures. Voor wat 
betreft de EGV-verordening zoals uitgevaardigd in 2007: artikel 61 punt c en artikel 67 Verdrag tot oprichting van 
de Europese Gemeenschap; ook hier wordt in de tweede overweging van de preambule gewezen op artikel 65, 
punt c van het verdrag. Voor wat betreft de amenderingsverordening: artikel 81 VWEU (het oude artikel 65 VEG). 
Het oude artikel 61 VEG figureert nu in artikel 67 VWEU (met het in paragraaf 4 van artikel 67 VWEU opgenomen 
principe van toegang tot de rechter).   
51 A. Gandia Sellens, A. Faucon Alonso, Ph. Siaphaouras, “4. Jurisdiction”, met verdere verwijzingen in deze 
passage, te verschijnen. 
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bases for the parties. On the other hand, having common jurisdictional rules and trusting that 
the Member States will apply them are essential for facilitating free circulation of judgments. 
However, while these conclusions may be correct and the constitutional importance of the AFSJ 
correctly assessed, no concrete and direct overarching principles seem to be deducible which 
would bind the legislator in shaping the grounds for jurisdiction, which are actually quite 
diverse”  en, verder: “It is evident that actor sequitur forum rei primarily addresses access to 
justice for the defendant since it establishes a familiar and close forum for the defendant.” Nog 
verder schrijven deze auteurs – met betrekking tot de regels van international bevoegdheid in 
een aantal familierechtelijke verordeningen “In that sense, access to justice, as an objective of 
the AFSJ, is shifted towards the child or the weaker party, or even the plaintiff in general rather 
than the defendant, a shift which is legitimized by substantive reasoning.”  
In casu betreft het in deze bijdrage specifiek regels van internationale bevoegdheid in de EBB-
verordening en de EGV-verordening ter bescherming van consument-verweerders, gefocust op 
de mechanismen tot handhaving van die regels die daarvoor in de beide Europese uniforme 
procedures zijn ingebouwd (of precies niét zijn ingebouwd). In het bijzonder ten aanzien van 
consumenten als verweerders wordt in de Brussel 1 bis verordening gepoogd de procedure zo 
te organiseren dat zij zoveel als mogelijk in hun eigen woonplaats worden gedaagd – zie het 
systeem van afdeling 4 van de Brussel 1 bis verordening. Dergelijke basisregel is weliswaar 
vigerend in de beide verordeningen52 – en is in de EBB-verordening zelfs verheven tot een 
absolute regel –  en lijkt tegelijk een verder verloop van de procedure waarbij de consument 
voor het aanwenden van rechtsmiddelen in eigen land terecht kan te kunnen verzekeren - maar 
bij de handhavingsmechanismen ervan blijken grote vraagtekens geplaatst te kunnen worden. 
In hoeverre is bekeken vanuit het perspectief van de consument-verweerder toegang tot de 
rechter dan ook verzekerd? Zeker ook in verhouding tot de Brussel 1 bis verordening rijzen 
vragen, allereerst met betrekking tot het niet-opnemen van de in Brussel 1 bis verordening 
opgenomen weigeringsgrond van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis in de verordeningen – het in 
het oog springende verschil tussen beide verordeningen en de Brussel 1 bis verordening, waarbij 
de weigeringsgrond in de EGV-verordening eenvoudigweg geëlimineerd is en in de EBB-
verordening53 slechts in een enigszins andere vorm figureert in zoverre artikel 20 EBB-
                                                          
52 De regels van internationale bevoegdheid zijn in die zin in deze verordeningen niét veranderd, in verhouding tot 
de Brussel 1 bis verordening: de verordeningen mogen dan al schuldeiser-gericht zijn, en de beleidsobjectieven 
mogen dan al gericht zijn op de (eenvoudige, snelle en gemakkelijke) invordering van schulden in 
grensoverschrijdende situaties, de regels van internationale bevoegdheid, inclusief de daarin opgenomen 
bescherming van consument-verweerders, wordt in ere gehouden. Echter, de vraag rijst naar de 
handhaving(smogelijkheden) van die regels. Zeker in de EBB-verordening lijkt daarbij een welhaast blind 
vertrouwen gelegd te worden bij de eiser-schuldeiser in de zin dat er op vertrouwd lijkt te worden dat deze sowieso 
de regels van internationale bevoegdheid – daarin begrepen de regels van internationale bevoegdheid ter 
bescherming van consument-verweerders – zal volgen; en à la limite wordt daarbij het überhaupt zelfs kunnen 
maken van fouten door de rechter in het uitoefenen van controle zelfs volledig weggeredeneerd – gezien de op 
hem rustende marginale controletaak. In verhouding tot de “maatregelen” waarvan sprake in artikel 81 lid 2 
VWEU: vindt hier uiteindelijk welhaast een eliminatie plaats van regels (meer bepaald van 
handhavingsmechanismen/rechtsmiddelen), minstens een niet-sanctioneerbaar maken van bepaalde handelingen, 
en wordt hier toch vooral gedacht in termen van wegnemen van hindernissen van de eiser, het bevorderen van zijn 
toegang tot het recht? 
53 Waarbij wel moge worden aangetekend dat hier, zo lijkt het, gepoogd lijkt te zijn een en ander te “verplaatsen” 
door de uitvaardiging van de bijzondere bevoegdheidsregel van artikel 6 lid 2 EBB, die de hele verdere 
procedure kanaliseert (artikel 6 lid 2 EBB anticipeert in die zin als het ware op protest in de vorm van het voeren 
van verweer én het verzoeken om heroverweging door de verweerder, zo zou kunnen worden gesteld, en 
ondervangt daarmee enigszins de mogelijke complicatie die ontstaat doordat de consument-verweerder niet meer 
de weigeringsgrond van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis in het land van tenuitvoerlegging kan aanwenden maar 
alleen bij het gerecht van oorsprong terecht kan) – maar waarbij niet-naleving ervan door de eiser, gecombineerd 
met het laten passeren ervan door de rechter (waardoor de eiser er in slaagt de verweerder als het ware mee te 
trekken naar de door hem bepaalde arena, inclusief voor het instellen van een verzoek tot heroverweging), voor de 
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verordening als een soort vervangingsmechanisme zou functioneren54 – maar ook met 
betrekking tot het uitkleden van de Brussel 1 bis verordening op andere manieren: het 
handhavingsmechanisme van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis is niet verplaatst, het is 
eenvoudigweg geëlimineerd, en zeker in de EBB-verordening zijn ook in de fase van de 
procedure zelf niet of nauwelijks handhavingsmechanismen voorhanden – in het bijzonder 
moge hierbij de moeilijkheid van hantering van artikel 28 lid 1 Brussel 1 bis, in de EBB-
procedure55 zelf, aangestipt worden. 
In zoverre mogelijk, in een poging tot aanbrengen van meer coherentie tussen de onderscheiden 
verordeningen, in een al dan niet verre toekomst door de Europese wetgever het 
heroverwegingsmechanisme van de EBB-verordening (meer) zou  worden gestroomlijnd met 
artikel 18 EGV-verordening, zonder inbouwen van een alternatief voor aanvechting van 
kwesties van onbevoegdheid, zou de afkalving van rechtsbescherming in de EBB-verordening 
nog verder doorgevoerd worden, dan zou de ontwikkeling gaan in de richting van een 
toekenning van (nog) minder mogelijkheden tot aanvechting van schendingen van 
internationale bevoegdheid.56  
Op kortere termijn is het uitkijken naar de beslissing van het Europees Hof van Justitie in de 
recent ingediende zaak Bondora inzake de verhouding van de Richtlijn betreffende oneerlijke 
bedingen in consumentenovereenkomsten tot de EBB-verordening – voor het eerst wordt een 
vraag aan het Hof gesteld waarbij niet een nationale procedure, maar wel de EBB-verordening 
zelf als zodanig, expliciet, wordt bevraagd in verhouding tot de Richtlijn.57 Hoe specifiek ook, 
                                                          
consument-verweerder een situatie kan laten ontstaan waarbij de verweerder; zoals hoger aangegeven, toch in een 
gecompliceerde situatie komt te staan.   
54 Dit terwijl, zoals aangegeven (zie hierboven en zie de eerdere bijdrage), in de EET-verordening vereisten inzake 
respect voor regels van internationale bevoegdheid figureren als voorwaarde voor waarmerking als Europese 
executoriale titel; blijkt het certificaat naderhand ten onrechte geleverd, dan zou mogelijk nog beroep kunnen 
worden gedaan op het in artikel 10 EET-verordening ingebouwde mechanisme van intrekking – zij het wel ook 
weer bij het gerecht van oorsprong; in zoverre artikel 10 EET-verordening zelf (ook – bovenop - of in plaats van 
de voorwaarden zoals die nu zijn opgenomen in artikel 6 EET-verordening) als een soort vervanging/verplaatsing 
van de weigeringsgrond van artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening zou worden beschouwd, kan worden 
opgemerkt dat dergelijke procedure door de verweerder in het land van het gerecht van oorsprong (en niet van 
tenuitvoerlegging, zoals in artikel 45 lid 1 e Brussel 1 bis verordening) moet worden ingesteld – met wel als 
(vergaande) effect dat bij honorering ervan het Europese bewijs van waarmerking als Europese executoriale titel 
wordt “ingetrokken”.   
55 Binnen de EGV-procedure is dergelijk handhavingsmechansime veel eenvoudiger te hanteren – en verwordt het, 
in geval van niet-verschijnen van de verweerder, mede door de eliminatie van de weigeringsgrond van artikel 45 
lid 1 e Brussel 1 bis verordening, tot een wel heel erg belangrijk handhavingsmechanisme in die procedure.       
56 Overigens is ook denkbaar dat bij een eventuele toekomstige ingreep van de wetgever de positie van de 
consument-verweerder cq de positie van de verweerder tout court wordt verstevigd (of de positie van de 
werknemer, waarover ik al schreef in mijn eerdere bijdrage) bijvoorbeeld door het invoeren van een aan artikel 45 
lid 1 e Brussel 1 bis verordening gelijke weigeringsgrond in de EGV-verordening (zie hierover V. Lazic (V. Lazic, 
“Mutual Faces of Mutual Recognition. Unity and Diversity in Regulating Enforcement of Judgments in the 
European Union” in The European Union as an Area of Freedom, Security and Justice M. Fletcher, E. Herlin-
Karnell en C. Matera (eds.), London/New York: Routledge 2017) in haar pleidooi voor meer coherentie tussen 
onderscheiden Europese regimes)/het verplicht instellen van een beroepsmogelijkheid in geval van de EGV-
verordening/het invoeren van een heroverwegingsgrond in de zin van artikel 20 lid 2 EBB-verordening in artikel 
18 EGV-verordening (mét mogelijkheid daarbij bevoegdheidsschendingen aan te brengen)/het expliciet inbouwen 
van een controlemechanisme door de rechter op het ogenblik van het uitvoerbaar verklaren van een Europees 
betalingsbevel in de EBB-verordening/…      
57 Zeker ook bekeken vanuit het perspectief van de beleidsobjectieven van de EBB-verordening – en, eventueel, 
de daaruit volgende consequenties, in een afweging tegenover andere overwegingen/factoren/juridische 
beginselen) benieuwt het oordeel van het Hof. Eerder (zie mijn eerdere bijdrage) schreef ik al over het mogelijk 
aantrekkelijk karakter van het voeren van een EBB-procedure in plaats van een nationale procedure precies vanuit 
het mogelijk minder strenge karakter van controle in de EBB-verordening (hetgeen voor de eiser een prikkel kan 
vormen tot keuze voor de EBB-verordening in zoverre de EBB-verordening voor de betrokkene tot de opties 
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het benieuwt te weten wat het Europees Hof van Justitie in deze zaak zal beslissen en 
overwegen, en hoe desgevallend een en ander wel of niet zal kunnen worden overgezet naar de 
thematiek van handhaving van regels van internationale bevoegdheid, in het bijzonder op het 
vlak van controlemogelijkheid/controleverplichting van de rechter enerzijds, wat mag verwacht 
worden van de verweerder zelf anderzijds, ter handhaving van die regels. 
Vooralsnog lijkt het zo te zijn dat er in het regime van de verordeningen vooral op wordt 
vertrouwd dat de eiser de regels zelf navolgt - zonder werkelijke controle door de rechter, zeker 
toch in de EBB-procedure. Blind vertrouwen in die zin.  
De vraag rijst in hoeverre dergelijke vaststelling, als pijnpunt, à la limite als symptomatisch 
voor de afbreuk van rechtsbescherming van de verweerder tout court kan worden beschouwd – 
waarbij een en ander sowieso speelt maar in de hypothese van de consument louter extra scherp 
naar voren komt. Moet er maar van worden uitgegaan dat alles “goed” is gegaan, gerespecteerd 
– zonder echte mogelijkheden tot controle en handhaving ervan?          
Zeker is het zo dat het Europees Hof van Justitie zich in meerdere uitspraken reeds streng toonde 
op het vlak van het minstens op de hoogte brengen van de verweerder – zodat deze desgevallend 
                                                          
behoort; waarbij het momenteel echter zo is dat de EBB-procedure is voorbehouden voor grensoverschrijdende 
rechtsverhoudingen – mede vandaar zouden prikkels kunnen ontstaan de rechtsverhouding internationaal te 
(proberen) màken, bijvoorbeeld door cessie). Ik herinner hierbij nog aan de in de eerdere bijdrage reeds genoemde 
uitspraak van het Grondwettelijk Hof van België van 12 oktober 2017, waarbij het Belgisch Grondwettelijk Hof 
werd gevraagd zich op een specifiek punt van organisatie van de EBB-verordening uit te spreken over mogelijke 
discriminatie dienaangaande (met name ten aanzien van verzoekers in nationaal-Belgische procedures die het op 
dit punt moeilijker gemaakt bleek te worden dan verzoekers in de EBB-procedure. Opmerkelijk hierbij was de 
laconieke stelling van het Grondwettelijk Hof dat geen sprake is van discriminatie, uitgaand van verschillen inzake 
de al dan niet grensoverschrijdende aard van het geschil. Wat betreft nu verschillen tussen nationale procedures 
en de EBB-procedures in de zin dat het bij EBB-procedures procedures van grensoverschrijdende aard betreft, en 
de beleidsobjectieven die daarbij spelen, mede vanuit de bekommernis eisers (ook) in grensoverschrijdende zaken 
de hindernissen die zich in die context kunnen voordoen te besparen, moge hierbij nog, in het licht van wat 
hierboven werd aangegeven, worden opgemerkt dat bekeken vanuit het perspectief van de eiser zich de situatie 
kan voordoen dat de eiser in een grensoverschrijdende rechtsverhouding mogelijk geen beroep kan doen op een 
bijzondere, eenvoudige, procedure zoals die wel mogelijk wel openstaat voor eisers in interne rechtsverhoudingen 
(zie het hogergenoemde Luxemburgse voorbeeld met de in de Luxemburgse wetgeving geformuleerde voorwaarde 
dat de verweerder woonplaats moet hebben in Luxemburg opdat de Luxemburgse betalingsprocedure toepassing 
zou kunnen vinden); desgevallend zal de eiser ofwel een gewone procedure moeten voeren in eigen land – voor 
zover daartoe bevoegdheid voorhanden is – met mogelijke complicaties bovendien nog omdat de verweerder in 
het buitenland woonplaats heeft – ofwel elders, in het buitenland, een procedure moeten voeren. Een eenvoudige, 
Europese procedure kan dan mogelijk verzachten dat hetzij in eigen land een gewone procedure moet worden 
gevoerd, hetzij een procedure in het buitenland moet worden gevoerd, zeker indien in dat land geen andere 
bijzondere procedure openstaat. Maar bekeken vanuit het perspectief van de verweerder in dergelijke 
grensoverschrijdende procedure rijst de vraag in hoeverre daarbij bij het creëren van een Europese uniforme 
procedure en de manier van hantering daarvan zover wordt gegaan dat afbreuk wordt gedaan aan de 
rechtsbescherming die de verweerder normaal, in andere procedures, wel geniet – terwijl hij zelf als verweerder 
bovendien mogelijk te maken krijgt met extra complicaties, zeker indien de procedure zich afspeelt in een ander 
land dan het zijne – en dus mogelijk à la limite extra bescherming/controle nodig heeft in plaats van minder? (Wat 
betreft perikelen van bevoegdheid – en de complicaties die mogelijk voor de verweerder ontstaan uit de bepaling 
van de arena - , op het vlak van de plaats waar wordt geprocedeerd: zoals aangegeven, lijken de beide 
verordeningen te proberen verzekeren dat de procedure zich alleszins afspeelt in het land van de verweerder indien 
deze consument is, maar is het zeker bij de EBB-verordening maar de vraag in hoeverre dit gehandhaafd wordt – 
waardoor de verweerder toch te maken kan krijgen met het moeten verweer voeren in een ander land, met het 
mogelijk ontmoedigend karakter daarvan zoals hoger gemeld).   
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zijn rechten kàn uitoefenen.58 De verweerder moet alleszins nog wel wéten wat gebeurt – zodat 
desgevallend reactie van zijn kant alleszins mogelijk is.   
In die zin moet naar de toekomst toe dan ook zeer zeker groot belang gehecht worden aan (de 
werking van) regels van betekening en kennisgeving in de context van de verordeningen. 
Vraag is echter of dat genoeg is. Is het – zo kan bijvoorbeeld worden geopperd – noodzakelijk 
maar ook voldoénde dat verzekerd wordt dat de verweerder op de hoogte wordt gebracht van 
beslissingen, verloop van de procedure etc. –  zodat, à la limite, staande kan worden gehouden 
dat de verweerder daadwerkelijk op de hoogte was gebracht en dus had kúnnen reageren, zodat 
als het ware een excuus en alibi kan worden gevonden om verder de procedure zonder enige 
verdere kritische reflectie te laten doorlopen indien de verweerder niet reageert -, of moet ook 
– tegelijk - (meer) aandacht besteed worden aan de beperktheid aan rechtsmiddelen die voor de 
verweerder openstaan, aan eventuele moeilijkheden die de verweerder kan ondervinden bij het 
daadwerkelijk aanwenden van de voor hem nog openstaande rechtsmiddelen, aan controle door 
de rechter zelf? Ruimer geformuleerd rijst zo meer algemeen de vraag naar de 
rechtsbescherming van de verweerder in de verordeningen. 
Alleszins, op dit moment is van de kant van de verweerder alertheid geboden, zeker bij de EBB-
procedure. 
Verdere procedures, verdere analyses zullen allicht verder leren over de werking van de 
verordeningen en mogelijk tevens helpen bij de beantwoording van vragen over hun 
bestaansrecht, hun raison d’être, hun legitimiteit, bij een verdere bezinning over de 
verordeningen. In afwachting daarvan en in de tussentijd zijn in deze bijdrage een aantal 
beschouwingen - vooral bedoeld in vragende zin, als mogelijke aandachtspunten voor verdere 
(kritische) reflectie - geformuleerd.      
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58 Zie hiervoor o.a. de reeds in de eerdere bijdrage genoemde uitspraken inzake de tweede generatie verordeningen, 
in het bijzonder de in voetnoot 42 opgenomen rechtspraak evenals de in de bijdrage besproken zaak Cornelius de 
Visser (HvJ EU, 15 maart 2012, C-292/10). 
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